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Máme za  sebou koronavirový rok. Co znamenal pro 
banky a bankovní sektor vůbec?

Pro banky znamenal velké, řekl bych až revoluční změny. 
Banky musely výrazně posílit svoje digitální služby, protože 
si to vyžadovala situace, ale i samotní klienti. Tuto transfor-
maci zvládly banky neobyčejně rychle a efektivně. Ve stejné 
době banky ale také nechaly svoje lidí pracovat z domova. 
Kdybyste se šli dnes podívat na ústředí kterékoliv banky, 
tak tam skoro nikoho nepotkáte. Je to jako „dům duchů“. 
A přesto musely v této situaci banky dál fungovat a zajistit 
přitom odklady splátek pro 360 tisíc lidí. Koronavirový rok 
přinesl také potřebu přehodnocení modelů na  vyhodno-
cování rizik, protože pohled na ně se výrazně proměnil. 
Koronavirový rok bezpochyby způsobí to, že banky pře-
hodnotí svoje obchodní modely a způsob obsluhy klientů. 
Je zapotřebí také zmínit, že banky musely vytvořit rezervy 
na ohrožené úvěry v desítkách miliard korun. To podle před-
běžných odhadů přinese pokles jejich zisků na polovinu.

Vzrostl zájem o bankovní služby?
Logicky výrazně vzrostl zájem o digitální obsluhu. To 

chtěli a chtějí klienti, ale silně to podporují i banky samy. 
Je to způsob obsluhy, který je rychlejší, efektivnější a také 
bezpečnější. Na  začátku pandemie byl zvětšený zájem 
o výběr z bankomatů, ale to po pár týdnech ustalo.

Roste objem bankovních úvěrů? Kolik si půjčily firmy 
a kolik domácnosti?

Objem úvěrů pro firmy stagnuje. Za  rok v  porovná-
ní 31. 12. 2019 a 31. 12. 2020 zůstaly podle statistiky 
ČNB shodou okolností na  stejné hodnotě 1,13 bilionů 
Kč. Spotřební úvěry stagnovaly rovněž. Oproti stavu 
k  31.  12.  2019 vzrostly za  rok z  263 na  265 mld. Kč, 
to jest minimálně. U  úvěrů na  bydlení došlo naopak 
k  razantnímu nárůstu. Z 1 332 mld. Kč k 31. 12. 2019 
na 1 438 mld. Kč, to znamení nárůst o 106 mld. Kč.

Jaká je platební morálka dlužníků?
Platební morálka dlužníků je dobrá. Česká bankovní aso-

ciace (ČBA) sleduje ve statistikách ČNB kategorii takzva-

Hovoříme s náměstkem výkonné ředitelky
České bankovní asociace Filipem Hanzlíkem
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ných nevýkonných úvěrů, to je poměr ohrožených úvěrů 
k celkovému objemu úvěrů. U hypotečních úvěrů je tato 
hodnota na historických minimech. Překvapivě se dokon-
ce v pandemickém roce zlepšila z 0,92 % k 31. 12. 2019 
na 0,88 % k 31. 12. 2020. Jinými slovy Češi splácejí hypo-
téky lépe než před rokem. Ke konci roku došlo k malému 
zhoršení u podnikových úvěrů. Z  roku na  rok z 3,20 % 
na 4,15 %. To bylo zhoršení očekávané. Tato úroveň nevý-
konných úvěrů je ovšem historicky stále velmi nízká. Totéž 
platí i pro spotřební úvěry. Tady došlo ke zhoršení za rok 
z 3,99 na 5,08 %, to znamená stále světelné roky daleko 
od historických maxim přes 12 %.

Jaký postup při vymáhání pohledávek za svými klienty 
banky většinou volí? Spolupracují s exekutory a insol-
venčními správci?

Banky nemají zájem na tom, aby jejich klienti čelili exe-
kučním nebo insolvenčním řízením. To je pro banku vždy 
až ta poslední možnost, ke které jsou nuceny přistoupit, 
pokud selžou pokusy o  vyřešení problémů klienta jinou 
než soudní cestou. Banky tedy nejprve klienty upomínají 
všemi možnými způsoby a snaží se hlavně s klientem ko-
munikovat. Nejhorší situace je, když klient nekomunikuje. 
Pokud komunikuje, banka zjišťuje, co se děje a snaží se 
najít s klientem řešení. To je v zájmu banky i klienta. Zjed-
nodušeně řečeno, do 90 dní po splatnosti je klient stále 
klientem, nad 90 dní se stává dlužníkem, pak už banka 
zpravidla nemá jinou možnost než začít dlužnou částku 
vymáhat. I to dělají banky samy. S exekutory a insolvenč-
ními správci banky samozřejmě spolupracují, neboť jinak to 
v procesu vymáhání pohledávek cestou exekučního nebo 
insolvenčního řízení ani nejde, ale to se děje až po vy-
čerpání všech možností. Klienti bank, fyzické osoby, se 
do exekuce a insolvence „z viny“ banky dostávají minimál-
ně. Ve většině případů se dlužník dostává do potíží tím, 
že se zadlužil někde jinde a bankovní úvěr se s tím „sveze“.

Jedním z rizik, která by mohla stabilitu finančních ústa-
vů ohrozit, jsou úvěry na  bydlení. Roste, nebo klesá 
zájem o bydlení a hypotéky?
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Filip Hanzlík
„Velmi se obávám, že za současného stavu
objektivně nebude možné na straně bank
spustit chráněný účet od 1. dubna 2021,“

říká Filip hanzlík.

Nemůžu souhlasit s výrokem, že jedním z rizik, které 
by mohly ohrozit stabilitu fi nančních ústavů, jsou úvě-
ry na bydlení. Naopak. úvěry na bydlení a zejména hy-
poteční úvěry jsou zdaleka nejbezpečnější druh úvěrů. 
Je to vidět i na tom, že podíl ohrožených nevýkonných 
úvěrů na celkové sumě úvěrů se pohybuje v tuto chví-
li na 0,88 %. To je neuvěřitelně nízké číslo. historicky 
i ve srovnání s evropou. V loňském roce překvapivě a dra-
maticky narostl zájem o hypoteční úvěry. To bylo dáno 
snahou lidí dobře zainvestovat v nejisté době, to je in-
vestovat do nemovitosti. Napomohly tomu výrazně níz-
ké úrokové sazby a zrušení daně z převodu nemovitosti. 
Podle statistik ČNB byl objem nových hypotečních úvěrů 
v loňském roce 217 mld. Kč. To je rekord všech dob. 
Zájem ještě nějakou dobu přetrvá. Neočekávám ovšem, 
že by se rekord v letošním roce zopakoval. hlavně proto, 
že se očekává nárůst úrokových sazeb.

Jak je to s případným odkladem splátek. Vycházejí dnes 
banky více vstříc žádostem dlužníků?

Bezpochyby. Banky odložily v plošném zákonném odkla-
du splátky 360 tisíc klientů. Po ukončení plošného odkladu 
Prezidium ČBA požádalo svoje členské banky (přikazovat 
nikomu nic nemůže) o to, aby banky tam, kde to je jen 
trochu možné, vycházely svým klientům při individuálních 
žádostech o odklad vstříc, popřípadě aby klientům nabí-
zely jiné nástroje k překonání jejich momentálních obtíží 
(například prodloužení doby splácení a s tím související 
snížení pravidelných splátek a podobně). To se také podle 
opakovaných průzkumů ČBA děje. Po ukončení plošného 
odkladu k 31. 10. 2020 se 89 % klientů vrátilo ke svému 
splácení. S 11 %, to je s přibližně 26 tisíci klienty jednaly 
banky individuálně a u velké většiny z nich se dohodly 
na nějakém řešení. Obvykle na dalším odkladu.

Je podle vás současná legislativa spíše prověřitelská, 
nebo prodlužnická?

myslím, že takto paušálně právní řád zhodnotit nelze. 
co nicméně pozoruji již několik let, kdy působím na pozici 
náměstka výkonné ředitelky ČBA, to jsou stále častější 
pokusy a celková tendence určitých skupin zákonodárců 
posouvat právní úpravu, zejména vymáhacího procesu, 
směrem k posílení práv a ochraně postavení dlužníka. 
To je samozřejmě legitimní právně politická debata, která 
je v současnosti ještě zostřena nervozitou z dopadů probí-
hající pandemie a s ní souvisejících epidemických opatření. 
Tato nervozita pak vede k tendencím označovat či vykres-
lovat věřitele, ať už přímo nebo podprahově, ale zpravidla 
paušálně, jako podezřelou společenskou skupinu, která 
tím, že se domáhá svých práv, uvrhuje do dluhové spirály 
široký segment obyvatelstva. Tohle „třídní“ pojetí vzta-
hu věřitel-dlužník považuji za nebezpečné přinejmenším 
proto, že témata v oblasti vymáhacího procesu naprosto 
zbytečně politizuje. Pravda je, že podle vyjádření zástup-
ců exekutorského stavu se v mnoha případech následkem 
kombinace opatření k ochraně dlužníka a nejrůznějších 
segmentů jeho příjmů před exekučním vymáháním často 
mění exekuční vymáhání na svou vlastní karikaturu, kdy 
postižitelná část příjmů se nezřídka blíží nule. To nepova-
žuji za dlouhodobě udržitelný směr vývoje.

Jak se díváte na případné další změkčení podmínek pro 
oddlužení? nebyl by to vzkaz pro věřitele, že dluhy už 
nejsou problém?

Předpokládám, že máte na mysli především nejnověj-
ší vládní návrh novelizace insolvenčního zákona týkající 
se oddlužení a částečné transpozice evropské směrnice 
o preventivní restrukturalizaci a druhé šanci a kterým vlá-
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da hodlá zavést jednotnou dobu oddlužení v délce tří let 
pro fyzické osoby – podnikatele a pro fyzické osoby – spo-
třebitele (kteří se nyní oddlužují v zásadě za 5 let). Zde 
byl velmi nešťastný původní pokus vlády protlačit tuto 
novelizaci bez jakékoli odborné veřejné debaty (tedy s vy-
loučením připomínkového řízení, bez projednání v Legis-
lativní radě vlády a jejích odborných komisích a následně 
pak ve stavu legislativní nouze), který však Poslanecká 
sněmovna odmítla a předloha bude nyní výborově projed-
nána. Zbývá tedy pouze výborové projednání, které bude 
svým způsobem tuto odbornou debatu suplovat, což po-
važuji za nešťastné. To vše u vědomí toho, jak náročná, 
dlouhá a vypjatá byla politická jednání o oddlužovací no-
vele, která nabyla účinnosti v červnu předminulého roku.

Z našeho pohledu je zde samozřejmě klíčovým prvkem 
vládní návrh na zavedení jednotné tříleté doby oddlužení 
pro všechny, tedy jak pro OSVČ, tak pro nepodnikající 
fyzické osoby. Lze sice do jisté míry pochopit – čistě z hle-
diska účelnosti – že se ministerstvo spravedlnosti vydalo 
touto zjednodušující cestou, protože je to legislativně pří-
močaré. Na druhé straně mám za to, že jsou dobré důvo-
dy k tomu, aby zůstala pro spotřebitele i nadále zachová-
na pětiletá doba oddlužení, respektive aby byly zachovány 
stávající podmínky (tedy i s možností tříletého oddlužení 
při splacení 60 %, atd.). Vládní návrh je jednoznačně v ne-
prospěch věřitelů, a to bez jakékoli protihodnoty nebo vy-
važujících ustanovení. Zkrátka věřitel by tímto opatřením 
přišel – přinejmenším čistě matematicky – o 40 % poten-
cionálního uspokojení. V tom lze spatřovat prvek morál-
ního hazardu. K zavedení tohoto opatření není z mého 
pohledu žádný spravedlivý důvod, a kromě toho směrnice 
takové opatření po členských státech nikterak nevyžaduje. 
Navíc tato novela nebyla jak známo předmětem žádné 
externí oponentury, když se u ní vynechalo připomínkové 
řízení, projednání v LrV a jejích odborných komisích.

mám tedy za to, že ve skutečnosti nic nebrání tomu, 
aby směrnice byla v části „druhé šance“ implementována 
v podobě zavedení samostatného tříletého oddlužení pro 
OSVČ s tím, že pro spotřebitele by zůstal zachován stá-
vající model, u něhož nelze říct, že by se neosvědčil. Navíc 
na jeho revizi je tak jako tak dost brzo, když je v účinnosti 
zhruba rok a půl.
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Česká bankovní asociace má sídlo
ve Vodičkově ulici v Praze.

V poslanecké sněmovně prošel v minulých dnech návrh 
zákona, který se týkal chráněných účtů. Co by chráně-
né účty znamenaly pro banky?

Skutečnost, že Poslanecká sněmovna nakonec odmít-
la senátní pozměňovací návrh a setrvala na své původní 
předloze upravující chráněný účet, jsem nucen označit 
z pohledu bankovního sektoru za velmi nešťastnou, neboť 
to pro banky představuje zcela zásadní problém.

Potíž se ST 986 spočívá v tom, že v podobě, ve které 
byl sněmovnou schválen, nejsou banky schopny, a to ze 
zcela objektivních technologických a organizačních důvo-
dů, povinnosti a postupy předvídané v této předloze plnit, 
v žádném případě pak v zákonem stanovené lhůtě, tedy 
k 1. 4. 2021.

Základní problém spočívá v tom, že banky nejsou mo-
mentálně schopny (protože takovým systémem jednodu-
še nedisponují) provádět účinnou fi ltraci plateb přicháze-
jících na účet postižený exekucí a „odchytávat“ na něm 
platby přicházející z účtů subjektů, které povinnému (kli-
entovi banky) zasílají nezabavitelné částky, aby tyto část-
ky následně zasílaly na chráněný účet. Už tato samotná 
konstrukce je zjevně neefektivní. Jsem zcela přesvědčen, 
že po všech stránkách efektivnější je konstrukce chráně-
ného účtu spočívající v tom, že plátci nezabavitelných 
částek budou posílat tyto nezabavitelné částky přímo 
na chráněný účet (což je princip, na kterém byl postaven 

senátní pozměňovací návrh). Všechny tyto naše argumen-
ty a varování jsme komunikovali jak ústavně-právnímu 
výboru, tak prakticky všem poslaneckým klubům jak při 
sněmovním projednávání ST 986, tak i před hlasováním 
o senátním pozměňovacím návrhu.

V rámci projednávání chráněného účtu v Poslanecké 
sněmovně jsme podporovali přijetí pozměňovacího návrh 
pana poslance Výborného, který byl snahou na poslední 
chvíli napravit alespoň některé vady ST 986 tak, aby se 
v praxi vůbec mohl uplatnit a aby podle něj banky vůbec 
byly schopné postupovat. Senát našim obavám a výhra-
dám porozuměl velmi dobře a námi podporovaný pozmě-
ňovací návrh uplatněný senátorkou hubáčkovou velice 
výraznou většinou podpořil. K jeho následnému přijetí 
v Poslanecké sněmovně chybělo pouhých 6 hlasů.

Velmi se obávám, že za současného stavu objektivně 
nebude možné na straně bank spustit chráněný účet 
od 1. dubna 2021 a výsledkem bohužel budou zklamaná 
očekávání a zčásti nejspíš i chaos. ČBA se ještě pokusí 
podniknout kroky k tomu, aby byla odložena účinnost 
právní úpravy chráněného účtu přinejmenším o pět měsí-
ců tak, aby banky byly schopny alespoň v nějaké podobě 
provést softwarové, technologické a jiné změny potřebné 
k jeho implementaci, a to bohužel za podstatně větších 
nákladů, než které by bylo potřeba vynaložit, pokud by 
byla podpořena senátní verze chráněného účtu.
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